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L
Napadené opatieni obecné povahy

Navrhovatel se timto navrhem domaha zruseni ¢asti zmény €. 4 tzemniho pldnu BraniSov schvalené
usnesenim Zastupitelstva obce BraniSov ¢. 8/1/2026 ze dne 16. bfezna 2026 a zvefejnéné na
elektronické tfedni desce Obecniho ufadu BraniSov dne 25. 3. 2026 (dale jen ,,Zména UP").
Konkrétné se Navrhovatel domaha zruseni ¢asti kapitoly 1.f.11 [Plochy zemédélské v§eobecné
(AU)] Zmény UP, kdyZ navrhuje zruseni tohoto textu:

., V odstavci nadepsaném Podminené pripustne vyuZiti se rusi prvni odstavec a ctvrté slovo druhého

odstavce:

V odstavci nadepsaném Nepripustné vyuziti se pridava posledni véta:
Nepripustné je jakékoliv oplocovani nebo jine ohrazovani pozemkii, vyjma ohrazeni pro chov a

pastvu zvirat."

Ditkaz:
- printscreenem z uredni desky Obecniho uradu Branisov (p¥iloha ¢. 1)
- Zménou UP (p¥iloha & 2)

I1.
Aktivni legitimace Navrhovatele

Navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 823 v k. u. BraniSov u Dubného, obci BraniSov,
druh pozemku zahrada (déle jen ,, Pozemek"), ktery je v uzemnim planu obce BraniSov zafazen do
nezastavéného tzemi - plochy zemédélské vSeobecné (AU).

Diuikaz:

- informacnim vypisem z katastru nemovitosti (p¥iloha ¢. 3)

Zménou UP bylo Navrhovateli znemoznéno uZit Pozemek dlouhodobé planovanym zptisobem, pro
ktery nechal zhotovit projektovou dokumentaci a o némz je rozhodovano v izemnim fizeni vedeném
t. & pred Magistratem mésta Ceské Budéjovice,? tj. pro zahradnickou &innost, nebot’ ta predpoklada

! Jinymi slovy Navrhovatel navrhuje, aby po soudnim zruseni citované ¢asti Zmény Uzemniho planu znéla piislusna
cast tak, jak zn€la pfed prijetim této zmeny, tedy takto: , Navrhovatel tedy navrhuje, aby po zrusujicim rozhodnuti soudu
znéla uvedend cast Uzemniho planu Branisov tak, jak znéla pred Zménou UP, tedy takto: ,, Oploceni zemédélskych ploch
je pripustné, pokud nebude narusena struktura ZPF a obsluha, ¢i pristupnost sousednich pozemkii."”

2 Poté, co Krajsky ufad JihoCeského kraje coby nadiizeny stavebni ufad dospél k tomu, Ze zamér Navrhovatele na
oploceni jeho Pozemku je v souladu s izemnim planem obce BraniSov pied jeho zménou €. 4.
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piedchozi oploceni Pozemku (kviili zamezeni vzniknuti zvéte 1 lidi, v jehoz disledku dochazi k
poskozovani stromkii, ket a jinych vypéstkli na Pozemku).?

Bez oploceni také neni mozno Pozemek pronajmout, ¢imz dochézi k uslému zisku Navrhovatele.
Navrhovatel tedy mél a ma legitimni diivody pro oploceni ¢asti Pozemku spocivajici v ochrané

svych vlastnickych prav, do nichZ mu bylo Zménou UP zasaZeno.

111
Navrhové body

1. Poruseni zasady kontinuity izemniho planovani Navrhovatele bezdiivodnou Zménou UP

Z judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 368/2021-113) jednoznacné
vyplyva, ze zména tizemniho planu je - nema-li dojit k poruseni zasady izemniho planovani - mozna
(1) dojde-li k relevantni zméné€ okolnosti, anebo (ii) je-1i plivodni feSeni vécné nespravné a koliduje
s vefejnym zajmem. Ani jeden z téchto ditvodi nebyl v p¥ipadé Zmény UP naplnén. Ze Zmény
Uzemniho planu totiz neni zfejmé, doSlo-li k né&jaké relevantni zméné okolnosti, kterd by
odiivodiiovala jeji piijeti - nejsou konstatovany zadné nové biokoridory pro zivo¢ichy vedouci ptes
pozemek ani zadné pesi stezky pro obCany pro pozemek. Nebylo také prokdzano, ze dosavadni
regulace byla vécné nespravna nebo kolidovala s vefejnym zdjmem, nebot’ oploceni Pozemku
nikterak nekoliduje s ochranou krajinného razu; krajinny raz totiy nebude prokazatelné oplocenim
Pozemku zasazen, jak prokazuje k pfipominkam Navrhovatele pfilozené odborné Hodnoceni vlivu
stavby na krajinny raz. Oploceni, k.0. BraniSov u Dubného, parc. ¢. 823 zpracované dne 24. 4. 2025
Ing. Vérou Vitoniovou a Ing. Katefinou Lagner Zimovou, v jehoz zavéru je uvedeno: ,, Na zdkladé
zpracovaneho hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz dle uvedené metodiky je mozno konstatovat,
ze zamer Oploceni, k.. Branisov u Dubného, parc.c. 823 predstavuje: Slaby zdsah do prirodni
charakteristiky — Po uprave dokumentace nebudou pritomné vyznamné krajinné prvky dotceny — les
ve vzdalenosti vice nez 50 m od predmétného pozemku a vodni toky také ve vzdalenosti vetsi nez 50
m od predmétného pozemku. Stabilizacni funkce téchto prvkii nebude diky malému plosnému zaboru
oslabena. Zadny zdsah do kulturni a historické charakteristiky. Slaby zdsah do vizudlni a estetické
charakteristiky a hodnot krajinného razu, chranéného dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochranée
prirvody a krajiny. VIiv na krajinny raz nebude zavazny a nedojde k jeho naruseni. Zamer ,, Oplocent,
k.u. Branisov u Dubného, parc. ¢. 823 je prijatelny a nesnizuje jeho estetickou a prirodni hodnotu
a neni v rozporu s § 12 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.." Oplocenim Pozemku nebude ohroZen ani

3 Jak uvedl Navrhovatel k pfipominkach ke Zméné Uzemniho planu, konkrétng predevsim smci poskozujici dfeviny
svym okusem, dochézi ale i vyrvani stromka a ket zvéii. Doslo také k opakovanému masivnimu thynu napt. ket
rybizu ¢i rakytnikd, poskozeni slivoni Svestek ¢i topinamburt a dalSich plodin. Kromé uvedené skody zptisobené zvefti
dochazi i k projevim lidského vandalizmu, kdyZ v poslednich mésicich doslo napt. k vyrvani ket kolem silnice mezi
Ceskymi Budé&jovicemi a BraniSovem, k niz Pozemek pfiléha.

4 Z toho vyslo zavazného stanoviska Krajského tifadu - Jiho¢eského kraje, Odboru regionalniho rozvoje a tzemniho
planovani, Odd€leni uizemniho planovani ze dne 15. 10. 2025, €. j. KUJK 33358/2025, viz str. 7.
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veiejny zdjem na pruchodnosti krajiny, nebot’ s ohledem na zménu druhu Pozemku na
zahradu nelze uplatiiovat argument o vzniku bariéry.5 Navic na ¢asti Pozemku, kterou chtéji
Navrhovatelé oplotit, neexistuje ani Zadna cesta.

Ditkaz:

- Hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz. Oploceni, k.u. Branisov u Dubného, parc. ¢. 823
zpracované dne 24. 4. 2025 Ing. Verou Vitonovou a Ing. Katerinou Lagner Zimovou (pFiloha
¢4

- zavazné stanovisko Krajského uradu - Jihoceského kraje, Odboru regiondlniho rozvoje a
uzemniho planovani, Oddéleni uzemniho planovani ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. KUJK 33358/2025
(piiloha ¢. 5)

2. Poruseni legitimniho o¢ekavani Navrhovatele

Zikaz oploceni Pozemku je v rozporu s legitimnim ocekdvanim Navrhovatele, nebot’ tento
nemohl o¢ekavat, Ze Uzemni plan BraniSov bude takto zasadnim zptisobem zménén, a ¢inil
proto kroky k realizaci oploceni Pozemku, kdy? jiz pfed zahajenim procesu piijimani Zmény UP
zazadal pfislusny stavebni ufad o povoleni o umistnéni stavby tohoto oploceni.

O opravnénosti jeho legitimniho ocekévani Navrhovatele svéd¢i to, ze dne 15. 10. 2025 bylo
Krajskym ufadem - JihoCeskym krajem, Odborem regiondlniho rozvoje a uzemniho planovani,
Oddélenim tzemniho planovani coby druhostupiiovym orgdnem uzemniho planovéani vydano pod
¢. j. KUJK 33358/2025 zavazné stanovisko k zaméru ,,Oploceni pozemku parc. ¢. 823 v k. u.
BraniSov", kterym byla jednozna¢né shleddna piipustnost uvedeného zaméru a jeho soulad se
stavajicim UP obce Brani$ov, jakoZ i to, Ze Krajsky tiad Jiho¢eského kraje coby stavebni uiad vydal
dne 11. 11. 2025 rozhodnuti ¢. j. KUJCK 121973/2025, kterym vratil véc prvostupnovému
stavebnimu Ufadu s tim, ze zdmér Navrhovatele je v souladu s Izemnim planem.

Ditkaz:
- rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, Oddeéleni krajsky stavebni urad dne 11. 11.
2025, ¢. j. KUJCK 121973/2025 (p¥iloha ¢. 6)

3. Neproporcionalita FeSeni piijatého Zmé&nou UP

I pokud by pro pausalni zikaz oploceni byl vécny diivod, neprevysuji Odptrcem deklarované
diivody k této regulaci vysoce invazivni zasah do vlastnického prava Navrhovatele zakazem
oploceni zahrady v jeho spoluvlastnictvi.

5 Viz opét i obsah uvedeného zavazného stanoviska nadiizeného organu tizemniho planovani.
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Odpiirce pritom vibec nezvazil (idajny) verejny zajem na zakazu oplocovani zemédélskych
pozemku s vlastnickym pravem Navrhovatele, coZ pritom bylo jeho povinnosti (viz nejnovéji
napf. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 54 A 86/2022 - 154 dne 23. 2. 2026).

4. Absence Fadného oduvodnéni Zmény Uzemniho planu

Navrhovatel jiz v ¢l IT bod 1 svych ptipominek ze dne 23. 10. 2025 k navrhu Zmény UP namital
mj. nepiipustnou stru¢nost a obecnost jeho odiivodnéni co do regulativu tykajiciho se oplocovani
zemédélskych pozemki.® Poukazoval na to, Ze takto struéné a obecné odivodnéni zdsadniho
omezeni vlastnickych prav Navrhovatele je zcela nedostatecné s ohledem na hruby zasah do jeho
vlastnického prava, ktery mu fakticky znemoznil zahradnickou ¢innost na jeho Pozemku, ktery je v
katastru nemovitosti veden jako zahrada, na to, ze odivodnéni je povinnou soucdsti opatieni obecné
povahy, je chapano jako nezbytna soucast prava na spravedlivy (fair) proces stanovené¢ho v ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy a je také nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz slouzi mj. k posileni pravni jistoty Gc€astnikti (dotenych
osob). Dale tvrdil, Ze odtivodnéni Zmény Uzemniho planu nenaplituje pozadavky pfilohy ¢&. 8, bodu
II zakona €. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, v platném znéni, nebot’ z n¢j neni zfejmé vyhodnoceni
souladu se zadanim (v daném piipad¢ obsahem) zmény, komplexni zdiivodnéni pfijatého feSeni, ad.
Dale upozornil, Ze neni zfejmé, pro¢ bylo nutno uvedenou pifisnou regulaci stanovit pausaln¢ na
vSech pozemcich v obci (tedy i na pozemku Navrhovatele), kdyz krajinny rdz ve smyslu § 12 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,ZOPK") je nutno hodnotit
individudlné, vzdy s ohledem na konkrétni lokalitu. Kone¢né poukazoval na to, Ze prichodnost
krajiny nema smysl chranit tam, kde zadny prichod vefejnosti neprobiha a neprobihal, jak je tomu
v ptipadé¢ Pozemku, a na to, ze Odpiirce nevysel z vécné odivodnéné analyzy stavajiciho a
navrhovaného stavu a uzil pouze pausalni argumenty.

Tyto pripominky Navrhovatele ziistavaji nadidle nevyporadané, procez je Navrhovatel
uplatiiuje jako navrhové body. V p¥ijaté Zméné UP sice odiivodnéni bylo doplnéno, avsak
pouze obecné, bez konkretizace na konkrétni lokality a druhu pozemki (viz uvahy o charakteru
Ceské krajiny a typech krajiny na tizemi obce BraniSov, o srnkdch a jiné zvéfi), bez tvahy o
konkrétnich dopadech nové regulace do vlastnického prava (nejen) Navrhovatele, prip. zcela
nepriléhavé (viz uvahy o prostupnosti krajiny pro ,,vSechny obCany" za situace, kdy pfes t. ¢.
neoploceny Pozemek Navrhovatel zadné stezky nevedenou, coz znaci, Ze ani neexistuje potieba
obcantl pfes n¢j chodit). Takovato absence konkrétnich divodi pro zménu uzemniho planu
zpiisobuje nezikonnost Zmény UP, nebot’ z této zmény neni ziejmé, zda a jakym zpiisobem
doslo k relevantni zméné okolnosti, ktera odiivodiiuje novou regulaci, pfip. v ¢em je ptivodni
FeSeni vécné nespravné a koliduje s vefejnym zajmem.

6 Odiivodnéni navrhu Zmény UP znélo takto: .,V textové casti Zmény ¢. 4 je ddle doplnén regulativ nepiipustného
oplocovani pro plochy zemédelské vseobecné (AU) z ditvodu narusovani krajinného razu a zachovani prostupnosti
krajiny, ktera je v Ceské krajiné zcela zasadni a jedinecnd. Zrizovani ohrazeni pro chov a pastvu zvirat je pripustné.”
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Pro uplnost namita Navrhovatel i to, Zze dodatecnym doodtivodiiovanim Zmény UP pfiSel o moznost
pripominkovat odiivodnéni v fizeni o schvaleni Zmény UP coby opatieni obecné povahy.

5. Nevyporadani pripominek Navrhovatele a z toho vyplyvajici neprezkoumatelnost Zmény

Uzemniho planu

V pritbéhu pofizovani Zmény UP vznesl Navrhovatel (spolu se spoluvlastnici Pozemku, pani Irenou
Jaukerovou) zcela konkrétni a odiivodnéné ptipominky’, jez nebyly konkrétnim a pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadany.

Vzhledem k tomu, Ze absence fadného vypotradani pripominky €. 1 (tj. absence konkrétniho
odtivodnéni Navrhu Zmény Uzemniho planu) bylo popsana jiz vy$e v navrhovém bodu 1, bude se
nize Navrhovatel zabyvat nevypotfadanim dal$ich tfi svych pfipominek.

Pripominku ¢. 2 (zasah do legitimniho oéekavani) ,,vypotadal" Odpiirce tak, ze ,, majitel dlouho
usiloval o zménu kultury v KN. To se mu po urcité dobé povedlo, i kdyz Obec s timto prevodem ve

fadna a profesiondlni argumentace, ale obecna floskule spojena s nepfipustnou emoci (viz
vykii¢niky). Predmétem Zmény UP nebyla zména druhu Pozemku. Jakykoliv nesouhlas Odpiirce s
tim, co je zapsano o Pozemku v katastru nemovitosti, je proto zcela irelevantni. Odpiirce mél
povinnost vyjit z toho, Ze druhem Pozemku je zahrada a timto pomérovat zasah do prav
Navrhovatele.

Pokud pak Odpiirce uvedl, Ze ,, protoze Fizeni o povoleni oploceni NENI rozhodnutim pravoplatné
a obsah stanoviska OREG z 15.10.2025 ¢j. KUJCK/33358/2025 ji neni znamo, neni Obec vdzana
pravoplatnym spravnim aktem”, pak jde opét o neprofesiondlni formulaci (viz uziti slova
»pravoplatné"), jez navic nepiihlizi ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Ty spocivaji zejm. v tom,
7e Navrhovateli svéd¢&i rozhodnuti vydané ... 3 a Ze Navrhovatel pro oploceni jiZz podnikl celou
Ffadu Kkrokii (pofizeni studia krajinného razu, projektové dokumentace, ndkup materidlu ad.),
prestoZe mu byly tyto skutecnosti Navrhovatelem v jeho pripominkach sdéleny.

Diuikaz:

- rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, Oddéleni krajsky stavebni urad dne 11. 11.
2025, ¢. j. KUJCK 121973/2025 (p¥iloha ¢. 6)

V pripomince €. 3 (bezdiivodnost zasahu do prav Navrhovatele) Navrhovatel upozoriioval na to,
ze krajinny rdz nemiize byt oplocenim zasazen, jak vyplyva z Hodnoceni vlivu stavby na krajinny

7 Dne 23. 10. 2025 podal Navrhovatel konkrétné (1) pfipominku absence konkrétniho odiivodnéni Navrhu Zmény UP,
(2) ptipominku zasahu do legitimniho ocekavani, (3) pfipominku bezdtvodnosti zdsahu do prav Navrhovatele a (4)
pfipominku nepiipustné nahrazovani normotvorby pravnich piedpistt Navrhem UP.

8 Jak uved] Ustavni soud v nalezu IV. US 2217, i nepravomocné povoleni zaméru miize mit velky vliv na Gizemni plan.
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raz. Oploceni, k.u. Branisov u Dubného, parc. ¢. 823 zpracovaného dne 24. 4. 2025 Ing. Vérou
Vitoniovou a Ing. Katefinou Lagner Zimovou, jakoz i na to, Ze bezdivodnost zasahu do jeho
vlastnického prava je ziejma i ze zdvazného stanoviska Krajského utfadu - JihocCeského kraje ke
krajinnému razu, dle néhoz zamér oploceni Pozemku predstavuje slaby zdsah do piirodni
charakteristiky, pfi némz nebudou dotéeny pfitomné vyznamné krajinné prvky, nenastane zadny
zasad do kulturni a historické charakteristiky a pouze slaby zdsah do vizudlni a estetické
charakteristiky a hodnot krajinného razu. S témito argumenty ani s obsahem odborného
hodnoceni autorizované osoby preloZeného Navrhovatelem se Odpiirce nijak nevyporadal,
coZ je nezakonné.

Co se pak tyc¢e udajného rizika znepriichodnéni krajiny, poukdzal ve svych piipominkach
Navrhovatel na zavéry téhoz zadvazného stanoviska, dle néhoz s ohledem na zménu druhu Pozemku
na zahradu nelze uplatilovat argument o vzniku bariéry, a na to, Ze na ¢asti Pozemku, kterou hodla
oplotit, neexistuje ani zadnd cesta. Dale uvedl, Ze bezdivodnost pfipominkované ¢asti Navrhu
zmény UP je ziejma i z toho, Ze cca 100 m od Pozemku se na pozemku parc. &. 852 v k. 1. BraniSov
u Dubného nachézi rozorana obecni cesta. S témito argumenty Navrhovatele se Odpiirce ve
Zméné UP viabec nevypoiadal, coZ je nezakonné.

V pripomince ¢. 4 pak Navrhovatel poukazoval na § 63 odst. 2 ZOPK, dle néhoz ma kazdy
pravo na volny priichod pfes pozemky ve vlastnictvi €1 ndgjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby,
pokud tim nezpusobi $kodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu
osobnosti ¢i sousedskych prav, a Ze je proto ziejmé, Ze prostfednictvim navrhu Zmény Uzemniho
planu hodlad Odptrce toto ustanoveni ZOPK zpfisnit stanovenim dalSich obecnych pravidel nad
ramec téch, kterd obsahuje zakon, nebot’ ZOPK - jak je ziejmé z vySe citovaného - neobsahuje
omezeni vlastniki pozemki - fyzickych osob pravem kazdého na prichod jejich pozemky
(natoz zahradami). Upozornil rovnéZ na to, Ze takovy postup vSak nemtlize obstat, nebot’ opatieni
obecné povahy je aktem aplikace prava a nemiiZe suplovat vydani pravniho predpisu, coz
podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 —
98 a na komentar J. Vedrala ke sprdvnimu faddu. Ani tato pripominka nebyla nikterak
vyporadana, coZ zaklada nezakonnost Zmény UP.

Jak znamo, spravni soudy kladou nejprisnéjsi naroky na tu ¢ast odiivodnéni, v niZ spravni
organ fesi pripominky vlastniki (viz napt. rozsudek NSS 1 Ao 5/2010-169, bod 154 s tim, ze za
ucinnosti pfedchoziho stavebniho zdkona se jednalo o namitky). Tyto poZzadavky je tfeba na
napadenou Zménu Uzemniho planu aplikovat o to disledngji, ze se této zmény nedoméhal
Navrhovatel (ten se jen branil proti zakazu oplocovani Pozemku, kterym je mu fakticky znemoZznéno
jeho vyuziti k zahradnické Ginnosti). Vzhledem k tomu, Ze se Zména UP k nékterym
pripominkidm Navrhovatele viibec nevyjadrila, je nepfezkoumatelna, a jiz proto musi byt
soudem zruSena.
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6. Nesoulad Zmé&ny UP s Obsahem Zmény Uzemniho plinu Branisov

Potizovani zmény Uzemniho planu BraniSov probihalo v prvni fizi jeité podle stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb., a to formou tzv. zkrdceného piijimani zmény uzemniho planu.

O poftizeni zmény bylo rozhodnuto dne 26. 2. 2024. Usnesenim ¢. 5/4/2024 dne 24. 6. 2024 schvalilo
Zastupitelstvo obce Brani$ov doplnény a upraveny Obsah zadani Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu
BraniSov.

Jak je v ném uvedeno, obsahem této zmény mélo byt a) prevedeni Uzemniho planu BraniSov do
jednotného standardu, b) aktualizace zastavéného uzemi, c) provéteni souladu podminek vyuziti v
jednotlivych plochéch a rozdilnym zpiisobem vyuziti v nezastavéném tizemi v souladu s § 18 odst.
5 stavebniho zdkona,” d) doplnéni navaznosti prvkdi izemniho systému ekologické stability na
uzemné planovaci dokumentace sousednich obci a e) pozadavky na uspotfadani navrhu izemniho
planu na uspotradani obsahu jeho odiivodnéni véetné métitek vykresii a poctu vyhotoveni. Déle je v
Obsahu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Brani$ov uvedeno, Ze Odpiirce uplatnil v rAmci zmény &. 4
zohlednit pozadavky na omezeni ploch na bydleni ve vazbé na limit kapacity COS, na redukci ploch
pro stavby a na nastartovéani potizovaciho procesu Uzemni studie BI 8.

Zadny z bodit Obsahu Zmény Uzemniho plinu ani z poZzadavki Odpiirce v ném uplatnénych
neobsahuje poZadavek na omezeni oploceni zemé&délskych pozemkii.!® Jakkoliv Navrhovatel
nepopira teoretickou moznost doplnéni Obsahu zmény uzemniho planu BraniSov po pfijeti tohoto
Obsahu z divodt hodnych zvlastniho zfetele, v daném piipad¢ jde o doplnéné neodiivodnéné a
ucelové. Takovyto zakaz je zasadnim ziasahem do izemniho planu majicim zasadni vliv na
celém uzemi obce na hodnotu pozemku, ale i na kvalitu bydleni, k niZ jisté patii i prava na
péstovani stromii a zeleniny na oplocenych zahradach. Takto zasadni iprava izemniho planu
by byla zakonna pouze za piedpokladu, Ze by jeji obsah byl jiZz souéasti Obsahu Zmény, coz
se v daném pripadé nestalo (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
279/2021-30 ze dne 10. 2. 2023). Zména uzemniho plianu byla tedy pfijata v rozporu se
zakonnym procesnim postupem, a i z tohoto divodu musi byt dle Navrhovatele soudem
zrusena.

% To bylo upfesnéno takto: ,, Vztah urbanistické koncepce na krajinu ve smyslu ochrany sidla pred privalovymi desti
(velkymi vodami). Regulace navrhovych ploch ve vztahu ke kapacité provozované COV (480 EO)".

10 A7 dne 28. 4. 2025 bylo Zastupitelstvem obce Brani$ov schvaleno usneseni ¢. 9/2/2025, kterym byla schvalena uprava
Névrhu zmény &. 4 UP o ,, regulativ pro plochy zemédélské - nepiipustné oplocovdni z ditvodu zruseni krajinného razu."
V zépisu ze zasedani obce neni tato uprava nijak odiivodnéna.
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IV.
Zavérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené Navrhovatel navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

I.

I1.

Opatieni obecné povahy - zména €. 4 izemniho planu BraniSov schvalené Zastupitelstvem
obce BraniSov dne 16. 3. 2026 pod ¢islem usneseni 8/1/2026 se ¢astené zruSuje tak, Ze v
c¢asti kapitoly L.f.11 [Plochy zemédélské vSeobecné (AU)] se zrusSuje tento text: ,, J odstavci
nadepsaném Podminéné pripustné vyuziti se rusi prvni odstavec a ctvrté slovo druhého

odstavce:

V odstavci nadepsaném Nepripustné vyuziti se pridava posledni véta:
Nepripustné je jakékoliv oplocovani nebo jiné ohrazovani pozemkii, vyjma ohrazeni pro chov a
pastvu zvirat."

Odpiirce je povinen nahradit Navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce do tfi dnii
nahradu nakladu Fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku, dvou ikoni pravni

sluzby, dvou reZijnich pausala a DPH.!!

Jan Jauker

' Osvédeeni o platcovstvi DPH Navrhovatel ptiklada k tomuto navrhu coby pfilohu &. 6.

STRANA 9 (CELKEM 9)



